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Convencional Viera (FA) y pluralismo juridico: "No es un sistema
paralelo, es complementario”

El coordinador de la Comisidn de Sistemas de Justicia cree que los asuntos practicos sobre la
aplicacién sobre del pluralismo juridico son materia de ley y no deber de esta Convencion.
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El miércoles 2 de marzo el Pleno de la Convencién Constitucional aprobé -en
general y particular- el informe de reemplazo de la Comisién Sistemas de
Justicia. Entre otras materias, contenia la norma sobre pluralismo juridico.

Mientras algunos se abrazaron tras la votacidn, otros manifestaron sus reparos,

argumentando que "se acaba la igualdad ante la ley".



El coordinador de la , Christian Viera (Ind-FA),
respalda el pluralismo juridico. Dice que esta aprobacidn "viene a corregir la

desigualdad estructural en la que se encuentran los pueblos originarios".

Viera enfatiza que la implementacién de este sistema de justicia indigena "se
deben hacer en la ley". En esta linea, opina que la Convencién "lo que hizo fue el
reconocimiento de que existira un modelo de justicia que convive con el modelo
de justicia nacional, pero todo el nivel de desarrollo de esa nueva justicia, se

realizara por la ley, eso es lo que yo entiendo y he defendido".

Respecto a la consagracidn de este principio en la Constitucién, el convencional
lo define como "necesario" y que "empuja su existencia". Ademas, es critico con

aquellos convencionales que indicaron que con el pluralismo juridico

-Se aprobé el concepto de "pluralismo juridico”, ;Cémo se implementara el

sistema nacional de justicia y el sistema indigena? ;paralelamente?

"Es una pregunta compleja, porque creo que no es la Constitucion la llamada a
responder esa pregunta. Un ejemplo es lo que ocurrié el afio 2000, cuando se
produjo una de las mas importantes de las reformas al sistema judicial chileno,
que es lo que se llamé la 'nueva justicia penal'. El cambio de paradigma era muy
importante, se pasaba de un modelo con un sistema inquisitivo a uno
acusatorio, era necesario tener mas jueces, contar una nueva manera de
investigar los hechos que era el Ministerio Publico. Pero desde la perspectiva de
la funcidn jurisdiccional, no se realizdé ninguna modificacién, todo se hizo por via
de la ley, y era un sistema que no tenia nada que ver con lo que teniamos en
materia de justicia criminal. La Unica modificacion constitucional es la existencia
de ese nuevo organo que se llamo Ministerio Publico, pero porque era un nuevo
organo. ;Dénde se hizo ese cambio? En la ley, mediante un nuevo codigo de
procesamiento penal que se llama Penal. Por tanto, esos

cambios se hacen en la ley, la Convencidn lo que hizo fue el reconocimiento de



gue existira un modelo de justicia que convive con el modelo de justicia
nacional, pero todo el nivel de desarrollo de esa nueva justicia, se realizara por la

ley, eso es lo que yo entiendo y he defendido".

-Entonces, ;era necesario que quedara estipulado necesariamente en la

Constitucion?

"Exactamente, para empujar su existencia. Ese es un cambio muy significativo,
porgue es un paradigma novedoso. A diferencia de la justicia criminal, existia
justicia criminal; lo que cambiamos es la manera de conocer y juzgar los delitos.
Sin embargo, este es un nuevo paradigmay por tanto deberia ser empujado

desde la Constitucion".

-.Y seria un sistema paralelo de justicia o complementario con el nacional?

"Exacto, la palabra no es un sistema paralelo, es un sistema complementario,
gue convive con el sistema nacional de justicia. Lo que estamos trabajando es
cdmo se resuelve quién tiene la ultima palabra en la materia, la que yo la
identifico con la Corte Suprema. Lo que habra que generar es un enfoque con
clara perspectiva plurinacional, Eso significara formar a los jueces y juezas, tal
vez con algunas unidades especialidades como existe en la justicia de familia. Sin

embargo, es un sistema que convive con el sistema nacional".

-¢Y usted ve que hay consenso para que la Corte Suprema sea esa ultima

instancia? Porque también se hablaba de una Corte Indigena...

"Los consensos han ido avanzando en esa linea".

-¢Cree que la Corte Suprema tenga las capacidades para enfrentar estas

modificaciones o se requerira de un cambio institucional importante?



"Es un cambio institucional importante, es muy parecido con lo que ocurre con
las "providencias" en materia de género. Toda la perspectiva, el aporte del
feminismo y del movimiento de las mujeres, supone un cambio cultural muy
importante. Que la Constitucion reconozca aquello que significa que va cambiar
la cultura, la cultura requiere mas tiempo, la Constitucién tal vez lo podra
empujar. Lo mismo en materia de plurinacionalidad: si Chile se reconoce como
un Estado plurinacional, si reconocemos el pluralismo juridico, eso también
supone un cambio cultural. Por lo tanto, en ese primer periodo intermedio que
es el de la vigencia de la Constitucién con una realidad cultural que esta
modificandose, habra que generar aquellos mecanismos para que se produzca

esta adaptacién”.

-¢Y es incorrecto decir que la "justicia militar” constituia un tipo de

"pluralismo juridico"?

"Es incorrecto. Era un sistema distinto, pero no era pluralismo juridico. El
pluralismo juridico es mas bien el reconocimiento de la jurisdiccion de pueblos o
naciones. Los militares no son una nacion, son un 6rgano del Estado que tienen
un sistema jurisdiccional distinto. El pluralismo juridico responde a la necesidad
del reconocimiento de sistemas jurisdiccionales propios de los pueblos

indigenas".

-¢El pluralismo juridico sera para causas penales, civiles?

"Eso lo va a determinar la ley, eso es lo que ha ocurrido en Estados Unidos, en
Canada... ese nivel de detalles dejémoslo a la politica democratica del futuro.
Hay un mandato a la ley para coordinar el sistema nacional y el de la justicia

indigena. Insisto que esto es un problema legislativo".

-Quienes votaron en contra seflalan que con el pluralismo juridico no hay

igualdad ante la ley. ;:Como aborda esas criticas?



"Hay que distinguir entre aquellos que votaron en contra. Hay un sector que no
cree en el pluralismo juridico, pero también hay otro sector que si cree pero en
otras condiciones. Quisiera distinguir de aquellos principalmente al convencional
Ruggero Cozzi (RN), quien cree en la necesidad del reconocimiento del
pluralismo juridico, solo que las condiciones en las cuales esto deberia
desarrollarse son otras, entonces ahi la discrepancia mas bien es politica. Hay
otro sector, por cierto, que no cree aquello, y por tanto ese sector que no cree
en el pluralismo juridico es quien levanta esta caricatura de la afectacion del
principio de la igualdad. Sin embargo la igualdad no puede ser analizada en
abstracto, sino que tiene que ser analizada en concreto, y la pregunta es ';qué es
lo que ocurre cuando existen diferencias estructurales en nuestra convivencia
cotidiana?'. El derecho viene a responder las derechas estructurales no para
afectar la igualdad, sino para corregir esas desigualdades. Lo que viene hacer el
pluralismo juridico es a corregir la desigualdad estructural en la que se

encuentran los pueblos originarios".

-Se cambiara el nombre al Poder Judicial, hay iniciativas para eliminar el
Tribunal Constitucional por una Corte Constitucional; habra pluralismo

juridico. ;Cree que el pais esta preparado para estos cambios?

"De todo eso, lo Unico realmente relevante es el pluralismo juridico, ese es un
cambio de envergadura. El cambio del nombre al Poder Judicial obedece a una
razdn que es tematica, y no es un buen nombre porque no hay un tal Poder
Judicial. El poder de impartir justicia lo tienen todos y cada uno de juecesy
juezas, y el nombre de 'sistemas de justicia’ es el reconocimiento de que en Chile
conviven modelos jurisdiccionales que estan reunidos por la unidad
jurisdiccional. Por tanto, no es un cambio, sino una actualizacién en términos

conceptuales muy correcto".

"Respecto al Tribunal Constitucional, si bien yo era partidario

, Sin embargo advierto que los consensos en la comisidén van avanzando



por la permanencia de un tribunal de estas caracteristicas. Lo que estamos

conversando ahora es cuales seran las facultades, y la integracion”.

"Si estamos preparados para estos cambios, esa es la pregunta del millon, y yo
tengo la impresion de que cada vez que nosotros enfrentamos el diagndstico de
nuestra crisis politica, la respuesta es la inercia. Si no es ahora no sé cuando. La
crisis politica que estamos viviendo esta basada en el régimen politico que
tenemos. El 'peso de la noche'y la inercia nos esta llevando a avanzar hacia

presidencialismo y con un bicameralismo no tan asimétrico".



